»Modularisierung“ - Paradigmenwechsel in der
Bildungspolitik ?
Michael Ehrke, IG Metall Vorstand, Frankfurt am Main

»Modularisierung” ist zu einem Schlisselwort der europaischen
Bildungsdebatte avanciert. Ausgehend von dem ,,Bologna-Prozess®,
in dem sich die EU-Bildungsminister verpflichtet haben, ein
flachendeckendes Angebot an Bachelor- und Masterstudiengéngen
bis 2010 zu realisieren, lauft derzeit eine Modularisierungswelle an
den Hochschulen. Der Zwang zur Modulbildung ergibt sich hier aus
der Einflhrung des European Credit Transfer System (ECTS), das
zur europaweiten Anrechnung von Studienleistungen fiihren und
damit die Mobilitit der Studierenden fordern soll. Zur
Akkreditierung von Bachelor-Studiengangen gehort die Erarbeitung von ,,Modulhandbichern®, in denen
Studieneinheiten nach vergleichbaren Kriterien beschrieben werden. Als positiv kann dabei sicher die Ver-
pflichtung gelten, Studienbausteine auf Kompetenzen zu beziehen, die mit diesen Studieninhalten erworben
werden sollen. Diese ,,Lernzielorientierung* ist flr viele Hochschulcurricula neu.

Eine &hnliche Entwicklung zeichnet sich im Rahmen des ,,Briigge-Kopenhagen-Prozesses* fur die Berufli-
che Bildung ab. Hier ist ebenfalls die Einflihrung eines Kreditpunktesystems geplant, das European Credit
System for Vocational Training (ECVET). Damit Kreditpunkte zugeordnet, vergeben und Ubertragen wer-
den kdnnen, sollen sie auf einen noch zu entwickelnden Referenzrahmen bezogen werden, den European
Qualifications Framework (EQF). Dieser Referenzrahmen soll acht Niveaustufen umfassen von der Pflicht-
schule ohne Abschluss bis zu Expertentatigkeiten auf Doktor-Niveau. In diesen Referenzrahmen soll sich
kiinftig neben ECVET auch ECTS einordnen.

Fur das Funktionieren von ECVET sollen die nationalen Ausbildungen in verrechenbare ,,units* zerlegt
werden. Dies konnte auch in der deutschen Berufsausbildung, in der die meisten Jugendlichen bislang auf
Basis einer mehrjahrigen Berufsausbildung in staatlich anerkannten Ausbildungsberufen einen Berufsab-
schluss erwerben, zu einer Modularisierungswelle fuhren, an deren Ende womdglich die Auflosung des
Facharbeiterstandards stiinde.

Die deutsche Berufsbildungsdebatte

In der deutschen Debatte wird schon seit langerem immer wieder das sogenannte Berufsprinzip hinterfragt.
Das Berufsleben der Zukunft, so hért man immer wieder, sei die ,,Patchwork-Biographie*. Dafur brauche
man keine berufsbezogene Ausbildung. Besser sei es daher, immer nur die Qualifikationen zu erwerben, die
man gerade fir die aktuelle Tatigkeit bendtigt. Mindestens aber musse sich die Berufsausbildung vom star-
ren Grundschema einer mindestens dreijahrigen Facharbeiter- bzw. Fachkraftausbildung verabschieden und
mehr auf wechselnde betriebsspezifische Bedarfe eingehen. Ausbildungsordnungen miissten flexibler wer-
den und durften Betriebe nicht zwingen etwas auszubilden, was sie momentan nicht leisten wollten oder
konnten. In diesem Falle stent Modularisierung fiir das neoliberale Modernisierungsparadigma mit typi-
schen Klischee-Argumenten wie zu hohe Ausbildungskosten, Uberregulierung von Ausbildungsnormen,
Starrheit des dualen Systems, Langsamkeit von Neuordnungsprozessen usw..

Zum anderen wird Modularisierung oft als ein besonders intelligente Lésung des Benachteiligtenproblems
beschrieben. Seit Jahren bekommen bekanntlich Hunderttausende von Jugendlichen keinen Ausbildungs-
platz. Von Arbeitgeberseite wird gerne behauptet, dass dies zum Grof3teil auf mangelnde Bewerbereignung
zuruckzufiihren sei und man diesen Benachteiligten mehr helfen wirde, wenn man ihnen praxisbetonte
Teilausbildungen mit wenig Theorieinhalten anbieten wirde. Diese Teilausbildungen waren Versatzstiicke
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aus den bestehenden Ausbildungsberufen. Dazu kénnten dann die Berufe in separat zertifizierbare Module
zerlegt werden. In diesem Fall steht Modularisierung flr einen vermeintlich sozialpadagogischen Ansatz.
Durch ,,hdppchenweise” Ausbildung sollen Jugendliche zundchst in einfache Tétigkeiten hineinwachsen
und spater die Ausbildung step by step komplettieren, bis sie dann irgendwann mdglicherweise doch das
Facharbeiterniveau erreichen. So die Theorie! 2003 wurde vor diesem Hintergrund das Berufsbildungsge-
setz (BBIG) z.B. dahingehend erweitert, dass die Betriebe fiir nicht ausbildungsféahige Bewerber Berufsvor-
bereitungsmaBnahmen durchfiihren kénnen, bei denen ,,Qualifizierungsbausteine® vermittelt werden, die
auf eine spéatere Ausbildung anrechenbar sein sollen.

Modularisierung als didaktische Binnendifferenzierung

Man sieht an diesen Beispielen schon, dass Modularisierung ein schillernder Begriff ist, der ganz unter-
schiedliche Problemstellungen abdecken soll, die oftmals in der Diskussion unzuldssig vermengt werden.

Module als ein didaktisches Konzept, bei dem es letztlich um geeignete Methoden der Sequenzierung und
Strukturierung von Lernen geht (vgl. hierzu RUEB 2003), kénnen sinnvoll sein, um z.B. Kurssysteme in
Schulen oder Hochschulen zu gestalten. . Durch den Einsatz von Modulen kénnen etwa Wahlmadglichkeiten
innerhalb eines Bildungsganges gefordert werden. Die Frage, nach welchen Kriterien Module curricular
»geschnitten” werden sollen, ist damit allerdings noch nicht beantwortet. Das kann recht kompliziert sein,
wenn - wie dies im Moment an den Hochschulen gefordert ist - beispielsweise aus dem bestehenden System
der Facher oder Fachgebiete ausgestiegen werden soll. Vergleichbar diesem Prozess ist der Umstieg von
Unterrichtsfachern auf Lernfeldern an den Berufsschulen, der seit einigen Jahren in allen neugeordneten
Berufen lauft. Dieser Prozess ist noch voll im Gange und nicht ganz konfliktfrei. Denn Berufsschulleh-
rer/innen sind entsprechend der klassischen Studienratsausbildung ausgesprochen fachorientiert ausgebildet
(1.Fach, 2.Fach). Sie erfahren im Studium wenig tber die Berufsanforderungen derer, die sie spater ausbil-
den sollen und erwerben meist erst im Referendariat praktisches Handwerkszeug fir den Ausbildungzspro-
zess. Die Lernfeld-Curricula sind demgegentber eher interdisziplindr aufgebaut und orientieren sich an
Qualifikationsblocken, die fir den jeweiligen Beruf charakteristisch sind.

Dariiber hinaus konnen Module in der Berufsbildung wie im Studium auch Inhalte bezeichnen, die unter-
schiedliche Bildungsgange / Ausbildungsberufe miteinander verbinden und gemeinsame Inhalte fiir Berufs-
gruppen oder Berufsfelder definieren. Sie kdnnen als Wahlpflichteinheiten innerhalb eines Ausbildungsbe-
rufes individuelle Schwerpunktsetzungen oder Spezialisierungen ermdglichen. Das ist zum Beispiel bei den
neuen Medienberufen der Fall.

In dieser didaktischen Orientierung sind Module fir die Berufsausbildung schon bisher kein Problem und
langst Praxis. Das gilt etwa fiir die berufsfeldbreite Grundbildung im ersten Ausbildungsjahr, die als ein
separater Ausbildungsteil mehrer Ausbildungsberufe einer Berufsfamilie bzw. eines Berufsfeldes verbin-
det.. Innerhalb der Ausbildungsordnungen, die das bundesweit verbindliche Curriculum der dualen Ausbil-
dung darstellen, bestand schon bisher die Mdoglichkeit, ,,Fachrichtungen® oder ,,Schwerpunkte® im dritten
bzw. vierten Ausbildungsjahr festzulegen, unter denen Betriebe oder auch Auszubildende wéhlen konnten.
Neuerdings verfligen fast alle neugeordneten Berufe Uber frei zu gestaltende Spezialisierungsmodule, um
den standigen Anschluss an den technischen Wandel zu sichern. Insoweit kann Modularisierung also Sinn
machen.

Modularisierung als arbeitsmarktliche Fragmentierung

Die didaktische Modularisierung trifft aber nicht den Kern der gegenwartigen Auseinandersetzung. Diese
handelt eher von der Fragmentierung abschlussbezogener, formalisierter Ausbildungsgange. Diese beiden
Aspekte didaktische Binnendifferenzierung und Fragmentierung von Ausbildungsberufen sind keineswegs
dasselbe. In der Berufsbildung geht es vor allem um eine Aufspaltung von Bildungsgéngen in Teilabschlis-
se und Niveaustufen, das zeigen auch die neuen Bestrebungen zur Wiederbelebung der ,,Stufenausbildung®,
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die CDU und SPD als heimliche ,,grof’e Koalition* in der im Frihjahr abgeschlossenen Neufassung des
Berufsbildungsgesetzes (BBiG) durchgesetzt haben. Hier wird neu vorgeschrieben (vgl. 8 5 Abs.2), dass
kinftig in jedem Neuordnungsverfahren ,,stets geprift werden soll“, ob eine komplette Berufsausbildung in
einzelne Teilabschlusse zerlegt werden kann.

Aus der Umsetzung des Bachelor-Master-Studienkonzepts wissen wir, wo das Problem gestufter Bildungs-
abschlisse liegen kann: Nach herrschendem Verstandnis an den meisten Hochschulen reicht allein der Er-
werb des Bachelorgrades nicht zur Zulassung zum Masterstudium aus. Die Abschlussnote muss gut sein.
Dariiber hinaus ist an manchen Hochschulen eine feste Quotierung geplant, wonach nur 30 Prozent der Ba-
chelorabsolventen zum Master zugelassen werden sollen. Ahnliche Probleme fiirchten die Gewerkschaften
auch bei gestuften Ausbildungsabschliissen im dualen System. Zumal hier keine staatliche Stelle beteiligt
ist. Und Erfahrungen liegen ja schon aus den siebziger Jahren vor. Damals hatte die Stufenausbildung ihre
eigentliche Hochzeit, sie war ein Reflex auf die ,,Polarisierungsthese, wonach im Zuge der Automation die
Mehrheit der Arbeitenden dequalifiziert wiirde und nur eine kleine ,,Arbeiteraristokratie” berufliche Ent-
wicklungschancen habe. Diese Annahme hat sich als falsch herausgestellt. Gleichwohl hat die Praxis der
Stufenausbildung damals zu einer Dequalifizierung gefiihrt, die fiir die Gewerkschaften erniichternd wirkte.
Seit den 80er Jahren wurden solche Konzepte daher weitgehend zuriickgedrangt. Diese Politik wurde durch
gleichzeitig einsetzende Diskussion tber die Grenzen des Taylorismus (vgl. Kern/Schumann: Ende der Ar-
beitsteilung von 1985 und ihre These von der ,,Reprofessionalisierung der Industriearbeit) unterstutzt.

Die Forderung nach Modularisierung ist unter diesem Aspekt auch eine roll-back-Strategie nach dem Motto
»Ruckkehr zum Taylorismus*“( vgl. hierzu das gleichnamige Buch von Springer im Campus Verlag 1999)
und insoweit eine Kampfansage an das Konzept breit angelegter Ausbildungsberufe, letztlich an Beruflich-
keit als Sozialisations- und Beschéftigungsmodell.

Aber selbst wenn man die Industriesoziologie beiseite l&sst, wird man in der Modularisierung keinen prakti-
schen Nutzen erkennen kénnen. Was sollte gewonnen sein, wenn man die gegenwartig rund 350 Ausbil-
dungsberufe in vielleicht gar 3.500 Module mit entsprechend vielen Teilabschlissen aufspaltet? Diese Idee
ist nicht ganz abwegig, weil es tatsachlich in NRW bereits ein Projekt im Handwerk gegeben hat, bei dem
versuchsweise aus einer Berufsausbildung zehn Teilausbildungen gemacht wurden. Aber dadurch wird in
Wahrheit alles nur komplizierter.

Erstens werden am Ende weniger Jugendliche einen Facharbeiterabschluss erreichen, was bezogen auf den
gesamten Arbeitsmarkt mittelfristig einem allgemeinen Absinken des Qualifikationsniveaus gleichkame.
Mag sein, dass die Arbeitgeber sich davon kurzfristige Lohnkosteneinsparungen versprechen, da sie Min-
derqualifizierte naturlich auch niedriger einstufen kénnen. In diesem Sinne ist die Berufsausbildung ja ein
zentraler Eckwert aller Tarifvertrage: Gleichwohl stehen solche Konzepte im vélligen Gegensatz zu den
grofRen Trends, die auch empirisch gut belegt sind. Und die besagen, dass die Arbeitsplétze fir Niedrigqua-
lifizierte kontinuierlich abnehmen. Langfristig also eine Sackgassenpolitik.

Zweitens werden sich die Ausbildungszeiten unnotig verlangern. Die Ubergange zwischen den Modulen
werden vielfach nur schwierig und mit VVerzdgerung zu realisieren sein. Aus dreieinhalb Jahren Ausbildung
kdnnten dann ganz leicht sechs Jahre werden. Der ,,ewige Student, tiber den oft und gern gelacht wird, wir-
de dann durch den ,,ewigen Auszubildenden* erganzt. Aus dem britischen Modulsystem wissen wir, dass
man inzwischen Dutzende von Zertifikaten erwerben muss, um auf dem Niveau eines Meisters in unserem
System angekommen zu sein. Dies ist letztlich derart unpraktisch, dass sich zwei Drittel der beruflichen
Zertifikate in UK nicht an dem dortigen NVQ-System nicht beteiligen (vgl. die Evaluationsstudie von Ertl in
Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik (ZBW) Heft 3/2003).

Dass die IG Metall wie alle Gewerkschaften wegen dieser Unsicherheiten die Modularisierung der Erstaus-
bildung grundsatzlich ablehnen, sollte nachvollziehbar sein. Zum Glick gilt noch eine ausschliefende Ver-
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einbarung mit der Arbeitgeberseite aus 1998. Wie lange sie im Zeichen von ECVET noch halt, wissen wir
nicht. Immerhin waren sich die Sozialparteien bisher einig, dass Modularisierung im Kern ein nicht win-
schenswertes Gegenmodell zum Berufesystem ist. Solche Einschatzungen finden sich erfreulicherweise
auch in der Wissenschaft. Deissinger etwa sieht darlber hinaus auch didaktische Nachteile (DEISSINGER
1996 S.190). Gegenwaértig bemihen sich die deutschen Vertreter im ECVET-Projekt eine Linie in der EU
durchzusetzen, die da lautet: Module dirfen nicht weniger sein als Berufe. Das Ergebnis bleibt abzuwarten.
Unklar ist aber bisher auch, ob ein Kreditpunktesystem in der Berufsbildung generell in der EU und speziell
in der Bundesrepublik zum Einsatz kommt. Dafiir sind noch sehr viele Fragen zu klaren. Skepsis gegentiber
diesem Ansatz ist auch im Arbeitgeberlager vorhanden.

Modularisierung als neoliberale Bildungsokonomie

Zusammenfassend beurteilen wir Modularisierung in der Berufsausbildung derzeit nicht als einen Weg zu
mehr Dynamik und Zukunftsorientierung, die uns als einem exportorientierten Hochqualifikationsland bit-
ter nottate, sondern wir sehen darin eher einen Ruckschritt zu mehr Fragmentierung und mehr Segmentie-
rung sowie zur Entstehung eines zweiten unterwertigen Ausbildungsmarktes.

Ob Modularisierung etwas mit Individualisierung oder tiberhaupt mit Bildungstheorie zu tun hat, sollte man
hinterfragen. Viel wahrscheinlicher ist, dass es sich um ein rein bildungsékonomisches Konzept handelt. Es
gibt jedenfalls keine verwertbaren Belege dafiir, dass jemand in einem modularisierten System besser lernt,
schneller lernt, mehr lernt, weiter kommt als in einem System ganzheitlich organisierter Ausbildungsberufe.
Das scheint mir auch nicht das wahre Ziel der Veranstaltung zu sein. Es konnte eher darum gehen, Ausbil-
dungsmaoglichkeiten einzuschranken, ohne das der Sozialstaat vollends sein Gesicht verliert. Modularisie-
rung ware dann ein Instrument der Zwei-Drittel-Gesellschaft.

Aus neoliberaler Sicht gibt es eigentlich keinen iberzeugenden Grund, warum man alle Jugendlichen so
ausbilden soll, dass sie in einer anspruchsvollen Arbeitswelt mithalten kénnen, wenn doch gleichzeitig gar
nicht genug Arbeit angeboten wird. Wer die These vertritt, der Gesellschaft gehe die Arbeit aus, der muss
ein Problem haben mit der Forderung ,,Qualifizierte Ausbildung fur alle Jugendlichen®. Und diese Forde-
rung ist immer noch sehr anerkannt in dieser Republik.

Aus Arbeitnehmersicht sieht dieser Sachverhalt etwas anders aus. Bildungsverzicht ist unter keinen Um-
standen akzeptabel und schadet gerade den Bildungsbenachteiligten. Okonomisch gesprochen ist Bildung
das Kapital der Arbeitnehmer, das es zu mehren gilt. Der Zusammenhang zwischen Bildungsungleichheit,
Personlichkeitsentwicklung und soziobkonomischen Lebenschancen ist von der Sozialforschung vielfach
dargestellt worden. Bildungsbenachteiligung erhoht erwiesenermafen sogar das Mortalitatsrisiko. Lebens-
qualitat und Lebenserwartung werden nicht zuletzt durch die Verwertung von Bildungsressourcen auf dem
Arbeitsmarkt vermittelt (BECKER 1998 S. 136).

Deshalb missen die Probleme da geldst werden, wo sie entstehen, ndmlich im Beschaftigungssystem. Nicht
Destabilisierung des Ausbildungssystems ist die Losung, um die ,,zweite Schwelle” ggf. noch hoher zu
setzen, sondern bestmdgliche Ausbildung fir jedermann. Modularisierung Uberzeugt unter diesem Aspekt
bisher nicht.
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